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一、引言 

当前，我国已进入新发展阶段，抢抓数字经济发展机遇既是推动经济社会高质量发展的应

有之义，也是培育国际竞争新优势的重要方向。党的十八大以来，以习近平同志为核心的党中

央格外重视数字经济健康发展，先后出台了《网络强国战略实施纲要》《数字经济发展战略纲

要》等一系列政策文件，立足于国家战略层面的新高度对数字经济的“四梁八柱”进行了全局谋

划和系统部署。国务院 2022 年初印发的《“十四五”数字经济发展规划》将“大力推进产业数字

化转型”列为八大重点任务之一，并指出了“加快企业数字化转型升级”的明确方向，这为“十四

五”期间乃至未来相当长一段时期坚持创新驱动发展，培育壮大数字经济提供了基本遵循。建

立健全科学客观的统计评价体系是推动数字经济健康发展不可或缺的配套环节，藉此有助于

从区域层面、产业层面、企业层面全方位及时掌握数字经济发展的现状与特征，进而为不断做

强做优做大我国数字经济提供有益的决策依据。 

有鉴于此，广东金融学院国家金融学学科团队积极响应国家政策和经济实践需求，在团队

已有科研成果（吴非等，2021）的基础上，选取沪深 A 股上市企业（2016-2020 年）作为评价

对象，基于年报文本信息披露的独特视角，创新性运用大数据文本分析和因子分析的双重量化

工具刻画各上市企业相应年度数字化转型强度，为评价企业数字化转型提供更加全面客观且更

具参考价值的经验借鉴。为了便于给各上市企业数字化转型表现进行定级，借鉴国内外关于上

市企业 ESG 评价的研究思路，设定三区九级的评价标准对上市企业相应年度的数字化转型水

平进行定级，以此弥补文本分析和因子分析固有的不足之处。具体来看，三等分别指的是领先

水平、一般水平、落后水平；九档则分别对应的是 AAA（最高）、AA、A、BBB、BB、B、

CCC、CC、C（最低）。其中，领先水平包括 AAA、AA、A 三个具体档次；一般水平包括

BBB、BB、B 三个具体档次；落后水平包括 CCC、CC、C 三个具体档次。 

二、重要发现 

（一）基于整体层面的数字化转型分析 

 纳入本报告评价对象的上市企业总数由 2016 年的 2343 家增加到 2020 年的 2906 家。“十

三五”期间，上市企业数字化转型稳步推进，整体的得分均值由 2016 年的 44.12 分上升至 2020

年的 47.61 分，期间因中美贸易争端、新冠肺炎疫情等不利冲击，上市企业数字化转型进程不

可避免受到暂时性扰动，这也侧面说明了相对稳定的宏观环境对于企业层面的数字化转型发

展而言尤为重要。 

从评级结果来看，第一，数字化转型领域的头部企业维持稳定发展势头。在 A～AAA 的
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领先水平评级分区，上市企业的相对占比在考察期期间保持基本稳定。2016-2020 年，共有 44

家次上市企业获得数字化转型最高评级 AAA，其中有 10 家上市企业在此期间至少两次入选

AAA 评级名单，头部企业的数字化转型竞争日趋激烈。需要指出的是，2020 年获得 AAA 评

级的上市企业数量是考察期期间最少的年度，这在某种意义上印证了头部企业在面临不确定性

时（新冠肺炎疫情和中美贸易摩擦等多重冲击）展现出了一定的收缩态势。第二，企业数字化

转型的后备力量逐渐增强。位于 B～BBB 评级分区的上市企业占比由 2016 年的 45.2%上升至

2020 年的 59.6%。另外，还需注意到，BBB 评级作为领先梯队的后备力量，获得该评级的上

市企业队伍不断得以扩充，绝对规模和相对占比分别从 2016 年的 551 家、23.5%提高到 2020

的 929 家、32.0%，这无疑为上市企业数字化转型迈向高质量发展之路奠定了坚实的基础。第

三，企业数字化转型发展实践中的“低水平均衡”问题逐步缓解。处于 C～CCC 评级分区的

上市企业占比从 2016 年 39.3%降低到 2020 年的 27.9%。上市企业在近年的实践探索中逐步寻

找到了适配自身发展特色的路径，从而逐渐脱离了数字化转型低效的困境。 

 

图 1 中国上市企业数字化转型表现 

数据来源：经由国家金融学学科团队计算整理，以下皆同。 

（二）基于区域层面的数字化转型分析 

样本考察期间，纳入本报告评价对象的东、中、西部上市企业总数分别由 2016 年的 1596

家、405 家、342 家增加到 2020 年的 2050 家、467 家、389 家。 

结合企业所在区域，报告发现如下重要关键特征。 

一是企业数字化转型呈现“东-中-西”的梯队式分层发展。东部地区共有 35 家次上市企
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业获得数字化转型最高评级 AAA，远超过中部地区（5 家次）和西部地区（4 家次）两者之和。

在领先水平评级分区，东部地区各年度纳入 A～AAA 评级范围的上市企业无论在绝对数量还

是相对占比方面，均高于中部地区和西部地区相对应的同期水平。从这个角度来看，相较于中

西部地区，东部地区的数字化转型领先梯队拥有相当明显的绝对优势。其中，广东入选 A～

AAA 评级的上市企业占比最高（19.3%），处于 C～CCC 评级分区的占比最低（20.0%）。 

二是中西部地区企业数字化转型展现强劲追赶动力。位于 B～BBB 评级分区的中、西部

上市企业占比逐年提升；而处于 C～CCC 评级分区的中、西部上市企业占比则呈现出显著下

降，中西部上市企业数字化转型进程相对滞后的局面已逐步得到好转，中西部地区上市企业数

字化转型水平的结构性特征正在发生积极变化。但需要注意的是，作为西部地区大数据技术应

用的“领头羊”，贵州上市企业入选过企业数字化转型最高评级（AAA）的仅有 4 家次，该

地区实体企业的数字化转型引领优势还有待释放。 

 

图 2 东中西部领先分区（A～AAA 级）上市企业占比 

 

 图 3 东中西部一般分区（B～BBB 级）上市企业占比 



                  中国上市企业数字化转型指数评价报告（2016-2020 年） 

5 

 

图 4 东中西部落后分区（C～CCC 级）上市企业占比 

（三）基于行业层面的数字化转型分析 

根据《上市公司行业分类指引（2012）》，课题组最终筛选出农、林、牧、渔业、采矿业、

制造业、电力、热力、燃气及水生产和供应业、建筑业、批发和零售业、交通运输、金融业、

房地产业、租赁和商务服务业、科学研究和技术服务业等 13 个行业门类作为比较分析对象。 

结合企业所在行业，报告发现如下重要关键特征。 

一是上市企业数字化转型的发展趋势呈现结构化的差异化分布。考察期中总共有 6 个行

业门类获得过数字化转型最高评级 AAA，分别为制造业（29 家次）、金融业（6 家次）、批

发和零售业（5 家次）、文化、体育和娱乐业（2 家次）、租赁和商务服务业（1 家次）、科

学研究和技术服务业（1 家次）。针对 A～AAA 评级分区而言，批发和零售业、金融业、租

赁和商务服务业以及文化、体育和娱乐业各自获评该分区的上市企业占比在考察期期间一直高

于所有上市企业的同期平均水平。就 B～BBB 评级分区来看，制造业、科学研究和技术服务

业各自获评该分区的上市企业占比在2016-2020年间维持在所有上市企业的同期平均水平之上。

而从 C～CCC 评级分区来看，采矿业、电力、热力、燃气及水生产和供应业、房地产业、水

利、环境和公共设施管理业处于该落后水平分区的上市企业占比一直超过所有上市企业的同期

平均水平；考察期末，房地产业成为数字化转型进程最为滞后的行业门类，该行业仍有高达

58%的上市企业尚未脱离落后水平评级区间。 

二是制造业企业数字化转型成为上市企业转型变革的中坚力量。制造业入选 AAA 最高评

级的上市企业总数量超过其余行业的总和，由此反映出制造业已成为产业数字化转型不可忽视

的动力源泉。进一步来看，制造业企业位于数字化转型 B～BBB 评级分区的占比一直呈现出

较快上升趋势，C～CCC 评级的占比则从 2016 年的 40.0%（期间最大值）逐步降低至 2020 年
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的 27.1%（期间最小值），可以看到制造业数字化转型的结构性优化成果日益巩固。 

三是金融业企业数字化转型的发展路径日趋合理成绩亮眼。处于 A～AAA 和 B～BBB 评

级分区的金融业上市企业占比在所有行业门类中名列前茅，在考察期各年度长期超过所有上市

企业获评该分区的同期平均水平。处于 C～CCC 评级分区的落后水平分区，金融业企业占比

远低于全体上市企业口径的同期平均水平。从领先、一般、落后三个评级分区的统计结果来看，

金融业数字化转型水平的结构分布日趋合理，为其他行业推进数字化转型提供了示范性样板。 

 

图 5  2020 年主要行业门类上市企业数字化转型表现 
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图 6  2016 年主要行业门类上市企业数字化转型表现 

三、研究报告与原始数据公开 

企业数字化转型是近年来中国社会各界重点关注的领域，但基础数据的不完善在很大程

度上制约了相关科学研究的开展，本指数评级为各界提供了一套可行的初步技术路线和实操

方案。为了加强交流，本团队另外发布有关本报告的完整版，并附上更加完整的企业数字化

转型原始数据（2007-2020 年），供关注该领域的各界人士参考和使用。 
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